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は じ め に
2011年に, いわゆる ｢アラブの春｣ と呼ばれる北アフリカ・中東地域で
の政治変動が起こった｡ 自身の研究領域の 1つが体制変動研究であったこと
もあり, 大きな関心を持ってこの推移を眺めていた｡ 大変動の過程を前に頭
に浮かんだのは, 自身が研究してきたことが, 地域の枠を越えて生かすこと
はできるのかという問題である｡ 比較政治学における体制変動研究の多くは,
これまで地域を横断した比較をおこなっているものも多く, 米国の比較政治
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論文要旨

体制変動研究において重要な問いの 1つは, ｢｢地域間比較｣ は可能か否か｣ であ
る｡ その答えは各専門家の立ち位置に規定されるといえる｡ およそ 20年前, 理論
研究者と旧ソ連・東欧諸国地域の研究者が共産主義体制の崩壊の意味とその後の行
く末をめぐり, その分析をいかに進めるかについて議論を展開してきた｡ その論争
の展開を踏まえ, 地域間比較が可能かどうかを明らかにする事が本稿の目的である｡
流れとしては, 分析のアプローチと目的に関していくつかの分類軸を提示し, それ
を用いて, 比較, 特に地域間比較と地域内比較, そして一国研究のいずれが可能か,
もしくは好ましいのかの評価をおこなう｡
キーワード：体制変動, 方法論, 比較政治学, 地域間比較, 民主化
体制変動研究における
地域間比較の可能性(1)
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の教科書でもあらゆる時代・あらゆる地域を縦横無尽に議論している (Sia-
roff 2009)｡ その一方で, 中東地域の専門家ではないので何も語ることはで
きないのではないかという考えも頭をよぎる｡ アラブ専門家たちの著作を読
んでも, 理論を使ってこの地域の実情に迫ることには慎重でないといけない
と諭されることもしばしばである (松本編 2011, 536)｡
比較政治学の入門書や各地域の教科書では, はしがきや第 1章などはその
入門書のスタンスを論じていることが多いが, それぞれのあいだで目的が違
うことが分かる｡ ある本では ｢何らの基礎知識も持つことなく各国別の研究
や地域研究に, もしくは交差国家分析にいきなり取り組まず, まずは本書を
繙いてもらいたい｣ (Wiarda 2000, iv) と論じているが, ｢さまざまな理論
や概念を母体・素材から切り離して並列し, 相互の関係や優劣を論じるよう
な ｢比較政治学入門｣ にたいしてわれわれは大きな疑問を持っている｣ (馬
場・平島 2010, iv) とある｡ また, ｢各国との体系的な比較の中に日本を位
置づけ, 制度と帰結の因果関係の中で, 理論的に日本を語る視座を本書を通
じて獲得してもらいたい｣ (建林, 曽我, 待鳥 2008, ii) という議論もあれ
ば, ある本では ｢本書は, 特定の国や地域についての知識を深めることを目
的としていない｣ (河野 2002, 2) とある｡
様々な先行研究を読んでも, また自分の体験としても, 理論研究者と地域
専門家の間には大きな溝があるように思える｡ 筆者は, 両者の対立軸は一体
何なのか, 大きな疑問として有してきた｡ それについて思案するなかで, 今
からさかのぼること 20年前, 理論研究者と旧ソ連・東欧諸国地域の研究者
が共産主義体制の崩壊の意味とその後の行く末をめぐり, その分析をいかに
進めるかについて議論を展開してきたことを思い出した｡ その経験が何らか
の答えを提示してくれるのではないかという期待のもと, この問題について
考えることが有益なのだろうと思うにいたった｡
以下, 分析のアプローチと目的に関していくつかの分類軸を提示し, それ
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を用いて, 比較, 特に地域間比較と地域内比較, そして一国研究のいずれが
可能か, もしくは好ましいのかの評価をおこなう(2)｡
1. 論争：カールとシュミッター vs.バンス
 背 景
T. カールおよび P. シュミッター (Terry Karl and Phillipe Schmitter)
と, V. バンス (Valerie Bunce) とのあいだの論争は 『スラヴィック・レ
ヴュー (Slavic Review)』 紙上で, 旧共産主義諸国の崩壊後の 1994年から
1995 年にかけておこなわれた (Schmitter and Karl 1994; Bunce 1995a;
Karl and Scmitter 1995; Bunce 1995b)｡ ここでの議論は, 2011年の中東
の政変を含む体制変動の研究に対して大いに示唆的であり, 時代を超えて取
り上げる価値があると考える｡
まず, この論争について整理しておきたい｡ 1994年から 1995年にかけて
『スラヴィック・レヴュー』 誌上において, 2回の往復 (各 2本ずつの計 4
本の論文) のやり取りがなされた｡ 順番は, 1回目 (53( 1 ), Spring 1994)
と 3回目 (54( 4 ), Winter 1995) がカールとシュミッターで, 2回目 (54
( 1 ), Spring 1995) と 4回目 (54( 4 ), Winter 1995) がバンスであった
(3回目と 4回目は同じ号)｡
この論争が起こったのは 1970年代・80年代の南欧やラテンアメリカの体
制変動と, 1980年代後半から 1990年代初頭にかけて起こったソ連・東欧諸
国の体制変動とが同じ ｢民主化｣ の一環としてとらえられ, ｢民主化｣ 研究
の可能性が議論されていた時期である｡ いわゆる ｢東｣ と ｢南｣ の比較が,
同じ枠組 (民主化, 移行, 定着) でできるのかどうかが問題であった｡
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 論 争
第一手：カールとシュミッター
カールとシュミッターはまず, 両地域の体制変動は世界大の民主化の波の
なかで共通の過程の一部として扱うべきであると主張した｡ 彼女たちは両地
域の類似性だけでなく, 違いについても述べ, ソヴィエト研究者たちの態度
を批判的に紹介しつつ, 比較の重要性を訴える｡
第二手：バンス
それを受けてバンスは, カールとシュミッターに対して 3点に渡り, 批判
を展開する｡ 第 1に, 彼女たちが地域専門家と比較論者の対立の図式を持ち
だしている点を, バンスは批判する｡ カールとシュミッターの二項図式はあ
まりに単純であり, 彼女たちは移行論を認めない人は地域専門家であり, 比
較論者だとしているが, これは行き過ぎではないかとする｡ 比較を念頭に置
く研究者は, 地域を対象にしていたとしても比較論者なのであり, ｢東｣ と
｢南｣ の比較を認めない人は比較論者ではないという考えを否定する｡ 論証
の過程で, バンスは, ｢東｣ と ｢南｣ の比較は, せいぜい ｢リンゴ｣ と ｢オ
レンジ｣ の果物間の比較であるかもしれないが, 最悪 ｢リンゴ｣ と ｢カンガ
ルー｣ という全く異質なものあいだの比較になるという比喩を提示する｡ そ
して, 彼女たちが比較分析を擁護し, ｢北米の東欧専門家｣ に対して攻撃し
ているという事実から, 東欧研究を社会科学の中で遅れた分野であるとした
いのではないか, とバンスは推測する｡
第 2に, カールとシュミッターの取り上げた ｢東｣ と ｢南｣ の違いは大き
く (環境, 移行形態, 移行のアジェンダなど), 重要な変数を無視した比較
になってしまうとする｡ バンスは地域間比較から得るものは少ないとし, 地
域間比較ではなく, 地域内比較を勧める｡
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第 3に, 既存の民主化研究に東欧を付け加えることは新たな変数を発見す
るという点で重要ではあるが, 類似性が表面的であればそれはミスリーディ
ングを誘発するものであり, ｢南｣ で発展してきた議論をそのまま ｢東｣ に
移植することは危険であるとする｡
第三手：カールとシュミッター
この批判に対して, カールとシュミッターは 3点から反論を試みる｡ 第 1
に, バンスはカールとシュミッターが地域研究と比較研究とを対立させてい
るとしているが, 自分たちはその 2つが相互排他的であるとは考えていない
とする｡ ただし, 地域研究に対してはいくつか批判をおこなう｡ 1つ目とし
て, 共産主義研究は社会科学の主流から孤立してきた経験があり, バンスの
ように一般理論をポスト共産主義諸国に適用することを拒否すると, その孤
立の伝統を続けていくことになるとする｡ 2つ目として, 地域内比較では地
域や特定の国のことしか理解できなくなるという点をあげる｡ 3つ目として,
研究を地域内に限定してしまうことは理論の発展には有害であるとする｡
第 2に, ｢東｣ と ｢南｣ は比較可能性が低いとバンスはいうが, 彼女のあ
げた例に合わせれば, そもそも体制移行の違いについて未確定のことが多い
ので, それぞれが ｢リンゴ｣ なのか ｢オレンジ｣ なのか, それとも ｢カンガ
ルー｣ なのかも分からないではないかとし, 加えて, 旧ソ連諸国や東欧諸国
のあいだにも ｢カンガルー｣ が含まれているかもしれないと論じる｡ また,
地域の特性が重要かどうかは, 体系的な比較をおこなってみないと分からな
いとする｡ さらに, 違いが大きいことは比較の上では利点にもなるという｡
特に, 条件が大きく異なるなかで類似した結果を比較し, 特定の原因を探求
する ｢一致法｣ には有益だとする｡
第 3に, いくつかの事例をあげて, バンスが地域間の違いとしてあげたも
のもまた, 比較分析の重要性を認めるものだとする｡
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第四手：バンス
最後に, バンスは再反論を試みる｡ 第 1に, バンスは自分が地域間比較を
拒絶したことはないとし, その種の比較は仮説検証や新たな問題の確認など
の面では価値があるとする｡ それでも地域内比較のほうを推す理由を, 彼女
は 4点にわたって列挙する｡ 1つ目が比較可能性の問題であり, 異なるシス
テム間の比較に有効なのは ｢一致法｣ だが, 従属変数が同じにはなるとは限
らないと論じる｡ 2つ目はサンプル収集の問題であるが, コード化が困難で
あり, 間違っておこなわれる危険性があるので, ラージ Nの地域間比較に
は向かないという点をあげる｡ 3つ目が, 権威主義体制からの移行に関する
比較からすでに多くのものを得てきたという事実をあげる｡ そこから導かれ
るのだが, 最後が, 地域内比較には利点があるという点をあげる｡ 具体的に
は, 変数が制御され, 適切なデータ, およびカテゴリーで分析できるとする｡
彼女は, ポスト共産主義諸国でも 27カ国もあり, 比較には十分であると述
べる｡
第 2に, バンスは, カールとシュミッターの ｢(ポスト) 共産主義研究者
vs.比較論者｣ という枠組に批判を加える｡ 彼女は, 社会科学の主流こそが,
共産主義研究を孤立させてきたのではないかと論じ, 共産主義・ポスト共産
主義研究者は ｢比較論者｣ であったし, 今もそうであることを主張する｡ つ
まり, バンスは, カールとシュミッターはこの世に存在しない人たちを批判
しているのだと断じる｡
最後にバンスは, 移行論のメリットを率直に認めつつ, 移行論には仮説が
ないことや, 一般理論の追究には疑義があることを述べ, この論争の判断を
読者に委ねて終わる｡
 共通点と相違点
論争を振り返ると, 今となっては顧みられることのないような問題を扱っ
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ている感じもあり, また古い印象を抱かざるを得ない点もある｡ しかし, こ
の論争の当事者間には微妙かつ明らかな立場の違いがあり, それは今なお残
る問題ではないかと考えている｡ ゆえに, この論争をまとめる価値はあると
考える｡ 以下, 当事者間の共通点と相違点を洗い出してみよう｡
共 通 点
まず, 両者 (三者) の共通項は, ｢比較分析の有効性｣ である｡ バンスに
よれば, 旧来の共産主義研究者も比較をおこなってきている｡ 地域専門家,
現在ではロシア・東欧の専門家が必ずしも比較に無頓着ということはなく,
当然比較をおこなっている｡ カールとシュミッターも, バンスもともに, 比
較をおこなうことは有益であると考えている｡
相 違 点
それでは, 相違点は何か｡ それは 3点にまとめられる｡ 1点目が, ｢民主
化｣ という枠組みについてである｡ カールとシュミッターは, 民主化の枠組
みを用いると, ｢東｣ と ｢南｣ の類似点や相違点が明らかになるとする｡ そ
れに対して, バンスは民主化論には仮説がないことを批判し, 一般理論の追
究には疑問を呈している｡
2点目が, ｢東｣ と ｢南｣ の比較に関するものである｡ カールとシュミッ
ターは民主化論を用いることに問題を見出さないので, その図式を用いるな
らば, 当然比較は可能になる｡ それに対して, バンスは, ｢東｣ と ｢南｣ の
違いは非常に大きいので, 重要な変数を無視した比較になってしまうと考え
ているが, 地域内比較には利点があると論じている(3)｡
3点目が, 共産圏研究についてである｡ カールとシュミッターは, 共産主
義体制研究は比較にあまり力を入れておらず, このままポスト共産圏研究が
独自の道を行くなら孤立し続けてしまうと論じる｡ それに対しバンスは, ポ
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スト共産主義諸国を扱うことは, 変数が制御され, 適切なデータ, およびカ
テゴリーで分析できるとしている｡
以上の議論のまとめは表 1を参照してほしい｡
2. 2つの軸から見た地域間比較
 アプローチによる分類：枠組重視か, 文脈重視か
論争から：アプローチ
前節の最後の点から, 双方を対比して理解することができるだろう｡ それ
ぞれ, カールとシュミッターは ｢枠組重視｣ のアプローチ, バンスは ｢文脈
重視｣ のアプローチである｡
｢枠組重視｣ アプローチは, ｢民主化｣ や ｢移行｣ という概念を用いて分析
することが可能であり, 適切だと考える｡ 何らかのモデルを演繹的に用いる
ことに重きを置き, 文脈が重要かどうかも地域間比較をしてみないと分から
ないとする｡ このアプローチでは, 重要ではない事実は捨象しつつ, 論理一
貫した説明を提供することが重要な課題となる｡
他方, ｢文脈重視｣ アプローチでは, 地域間に横たわる無数の変数の違い
を重視し, 抽象化によって共通の変数を作成するような取り組みを重視しな
い傾向にある｡ ゆえにある研究者は ｢民主化｣ は本当に民主制に向かうもの
かに疑問を呈したり, 違う事例の結果・過程を類似のものだとして同一視す
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表 1 相違点のまとめ
カールとシュミッター バンス
① ｢民主化｣ 枠組 使用できる 問題あり
② ｢東｣ と ｢南｣ の比較 可能 困難
③ 共産圏研究 孤立を危惧 適切な範囲
※ 筆者作成
る見方に対して違いを強調することで批判したりする｡ そう考えると, ｢南｣
で作られた枠組をむやみに ｢東｣ に適用して ｢説明できた｣ と論じるのは多
くの事実を無視しているか, 本当は説明できていないということになる｡ さ
らに, ｢民主化｣ という言葉やその用い方に一定のイデオロギー性や政治性
を見出す, バンスのような ｢文脈重視｣ の立場の研究者にとっては, その概
念の使用は批判の対象でしかない (Bunce 1995a；類似の意見として塩川
1999, 433437；上野 2004, 95；仙石・林 2011, 5)｡ このアプローチでは,
事例を見ていないとわからないような正しい事実を提示しつつ, 説明を施す
ことが重要となる｡
地域間比較を考える
ここで注意が必要なのは, ｢枠組重視｣ のアプローチにおいて, 地域間比
較が可能だと述べられているからといって, 地域内比較や一国研究が不可能
とは述べられていない点である｡ ｢枠組重視｣ の立場からすれば, 枠組の利
用は事例に制約されない｡ 一定の概念の抽象化と重要でない変数の捨象を伴
うが, 民主化という枠組が当てはまる事例ならば, 対象に制約は課せられな
い｡ それに対して ｢文脈重視｣ のアプローチは, 文脈の違いが大きくないほ
ど比較可能性が高いと考えるはずなので, 一国研究が最適であり, それに次
いで地域内比較, そして地域間比較の順番で比較可能性が逓減していくと解
釈できる(4)｡ この分類をまとめたのが表 2である｡
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表 2 アプローチの分類
一 国 地域内 地域間
枠組重視 ○ ○ ○
文脈重視 ◎ ○ △
注) ◎＝最適, ○＝可能, △＝不可能ではな
いが◎・○より劣る
※ 筆者作成
補足として論じておくが, ｢理論｣ は一般化された仮説であるので, この
言葉には文脈の要素は含まれないといえるが, 文脈を重視する研究者が理論
を使わないという意味ではない｡ ｢文脈重視｣ という場合, 念頭に置いてい
るのは, 理論を用いるが, それよりも文脈に重きを置くような立場である｡
反対に, ｢理論重視｣ の立場が必ずしも文脈要素に着目しないわけでもない｡
あくまで理念型としてこの 2つのアプローチを理解していただきたい｡
 理論使用の目的による分類：理論検証か, 事例説明か
潜在化した対立：理論を用いる目的
先の論争で, 直接議論されなかった問題がある｡ それは理論・仮説を使う
ことの目的に関するものである｡ つまり, これは対立点とはならなかったの
である｡
潜在的ではあるが, 違った視点での対立はあった｡ それは ｢移行論｣ にお
ける仮説・理論の存在に関するものである｡ バンスは ｢移行論｣ には仮説が
なく, ただのアプローチにすぎないと論じているが, その点についてカール
とシュミッターは主たる反論をしていない (Bunce 1995a, 123; 1995b, 983)｡
確かに, バンスが指摘するとおり, 移行論それ自体が, 主に, 様々な概念を
用いて体制変動の過程や見取り図を描いてきたことや, 多様な変数が存在し
ていて特定の仮説を明示しきれなかった点があることは事実であろう
(Karl and Schmitter 1991; O’Donnell and Schmitter 1986; Linz and
Stepan 1996)｡ ただし, (当時も実はそうだったと思うが) 現在においては,
経済成長や経済危機, 民族, 執政制度, 民主制の伝統, 市民社会, アクター
などの諸変数を用いた, 様々な体制変動に関する仮説は時を経るごとに蓄積
されてきており, ｢仮説がない｣ という指摘は現在では妥当しないと考えて
いる｡ むしろ問題は ｢さまざまな仮説が実際に検証されてきたのかどうか｣
にあるのではないかと考えることもできる｡
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目的による分類
因果関係を含んだ仮説という意味での ｢理論｣ は存在するという前提で考
えると, 問題は ｢その理論や仮説を用いる目的は何か｣ にあるといえる｡ そ
れはつまり, 理論それ自体が検証の対象として (もしくは理論が事例を通じ
て帰納的に構築される対象として) 用いられるのか, それとも理論が事例を
簡潔に説明するために用いられるのかの違いである｡
理論そのものが対象であれば, 理論は検証されるか反証されるかがその研
究の関心事項になる｡ いわゆる科学的方法論では, 理論は事例に適用され,
証明されれば生き残り, 証明されなければ反証されるか, 修正を施されるこ
とになる｡ これが通常の科学の営みである (伊勢田 2003；高根 1979)｡ いわ
ゆる KKVに代表される分析方法は, 定量的分析で築かれたそのような科学
的分析方法を定性的分析に応用しようとするものであり, 理論を用いて分析
するというアプローチをとる場合に留意しなければならない問題が列挙され
ている(5)｡ そのような立場からは, 1つないし少数の事例分析だけでは理論
が必ずしも証明されない場合があることが指摘されている｡ 具体的には, 観
察対象の選択に関して起こる ｢事例選択のバイアス｣ があげられる(6)｡ 特に,
KKVでは従属変数から事例を選ぶことや, 無分散デザインを利用すること
については厳しい批判が展開されている (King, Keohane and Verba 2004)｡
仮説の検証に地域内比較が向かない理由は, 対象に偏りが存在することでバ
イアスを発生させてしまうからだと論じることができる｡ このような目的を
掲げる研究は, 理論が検証されたのか, 反証されたのか, もしくは修正され
たのかを論じなければならない｡ なぜなら, それを怠ると, 理論が何のため
に用いられたのかが分からなくなるからである｡
それに対して, 事例が対象であれば, 理論はその特定の事例を説明できる
かどうかだけが判断されることになる (理論はメインではなく, 事例がメイ
ン)｡ なぜなら, 岸川毅が論じているように, ｢単純な仮説検証と異なる方法
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をとるのは, 地域研究者の目的が通常, 一般法則の導出よりも, 地域そのも
のの理解にあるからである｣ (岸川 2004, 9)｡ いわゆる地域研究者のあいだ
では, 理論は当該地域の事例を説明できるものなのか否かが議論されたり,
もしくは, その特定の事例を説明するために理論が持ってこられたりするこ
とが多い｡ それゆえ, 理論はそれ自体が検証される対象となるのではなく,
事例を説明できるものであるのかが問題となる｡ 例えば, 民主化の理論がソ
連・東欧の事例を上手く説明できないということを明らかにし, その可否を
論じることがよくみられた｡ このような目的を掲げる研究は, 理論の良し悪
しはさておき, 事例を十分に説明できていることを明らかにしないといけな
いだろう｡
地域間比較を考える
以上の目的の違いという点から ｢地域間比較｣ を考えてみたい｡ まず,
｢理論検証｣ が目的の場合は, 地域間比較は当然可能である｡ 仮説 (群) を
検証するための全世界を対象とした計量分析だけでなく, 地域横断的な少数
事例の定性的比較も可能である｡ 加えて, バイアスを取り除いたかたちでの
地域内比較も可能であり, 一国研究(7) も事例選択のバイアスが発生しない
ので理論の検証には適している｡
反対に ｢事例説明｣ が目的の場合, それほど多くの事例を扱うことが想定
されない｡ なぜなら特定の事例を説明したいがために理論が活用されるだけ
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表 3 理論使用の目的の分類
一 国 地域内 地域間
理論検証 ○ ○ ◎
事例説明 ○ △ △
注) ◎＝最適, ○＝可能, △＝不可能ではな
いが○より劣る
※ 筆者作成
だからである｡ そうなると, 地域間比較や地域内比較は一国研究よりは洗練
された分析になりにくいと考えられる(8)｡ この分類をまとめたのが表 3であ
る｡
3. 見取り図の提示
以上の 2つの軸から 2×2のマトリックスが描ける｡ それを示したのが表
4である｡ それぞれについて説明していきたい｡
まず, ｢枠組重視｣ アプローチと ｢理論検証｣ が目的の研究 (｢タイプ 1｣
とする) について考えてみよう｡ このタイプは一般化されたモデルや理論を
検証することを目的とし, 事例を扱う立場である｡ 体制変動の研究でいえば,
全世界を対象として民主化や独裁化の要因を探るラージ N研究 (例として,
Przeworski, Alvarez, Cheibub and Limongi 2000; Boix 2003) や, 少数事
例研究 (例として, Moore 1966; Skocpol 1979) がある｡ そのほか, モデ
ルを演繹的に適用する少数事例研究 (例として, Acemoglu and Robinson
2006) も存在する｡
この立場では, 地域間比較はどのように考えられるだろうか｡ もちろん,
文脈に依存せずに理論の検証をおこなうことに対して基本的に問題を見出さ
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表 4 アプローチと目的から見た図式
目 的
理論検証 事例説明
アプローチ
枠組重視 ① ②
文脈重視 ③ ④
※ 筆者作成
 タイプ 1：枠組重視＋理論検証(9)
ない｡ 計量分析ならばそこに変数として追加すればよいと考えるだろうし,
少数事例研究なら条件を統制して事例を注意深く選択し, 比較できればよい
と考えるだろう｡
地域内比較や一国研究についても, 理論の検証 (もしくは構築) のための
分析は可能である｡ 地域や国を限定することのメリットとして, 条件の統制
は比較的楽であるし, 研究者も有する知識を十分に活用できる可能性も高い
ことがあげられる｡ 反面, 事例選択のバイアスには注意が必要であり, 何ら
かの事情で分析対象として, その地域もしくはその国だけしか扱えないこと
を説明する必要がある場合は, 一定の留保をつけることも必要となろう｡
次に, ｢枠組重視｣ アプローチを用い, ｢事例説明｣ を目的とする研究
(｢タイプ 2｣ とする) について考えてみよう｡ このタイプは, もっぱら枠組・
仮説を中心に扱い, それが説明できる範囲で事例を説明しようとするもので
ある｡ 必ずしも仮説の検証を目的としていないが, モデルを用いて事例を説
明するという手法は, 実際によく見られる研究パターンである｡ 理論の検証
のための理論の使用ではなく, あくまで事例を説明するために主に理論を持
ち出す｡ 体制変動研究では, 特に社会主義やソ連の体制崩壊・変動に関する
研究でいえば, ソ連崩壊の研究 (例として, Beissinger 2002; Hale 2000)
などが存在する｡
この立場では地域間比較は可能である｡ ただし, 同じ枠組でみることがで
きる限りにおいて可能であるという意味では, 限界がある｡ 地域内比較も一
国研究も同様に, 同じ枠組を使用できれば可能である｡
 タイプ 3：文脈重視＋理論検証
第 3に, ｢文脈重視｣ で ｢理論検証｣ を目的とする研究 (｢タイプ 3｣ とす
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 タイプ 2：枠組重視＋事例説明(10)
る) について考えてみよう｡ このタイプは, 理論の検証をおこなうが, 文脈
が重要でない事例はそもそも ｢文脈重視｣ ではないので扱わない｡ むしろ既
存の理論が文脈を無視しているということを明らかにする研究が多くなる｡
仮説の反証のための研究がここに入るだろう｡ その結果, 重大な変数が発見
されることになる｡ 体制変動研究では, 特に社会主義やソ連の体制崩壊・変
動に関する研究でいえば, 既存の民主化研究では抜け落ちていた民族ないし
連邦制度の変数の重要性を知らしめた研究 (例として, Bunce 1999; Leff
1998; Roeder 1991) が存在する｡
この立場では地域間比較がそもそもの動機となっている｡ つまり, 他の地
域の議論が応用できないと述べるためには地域間比較が必要となってくるか
らである｡ ただし, 扱う事例は 1つである場合が多い｡ 他地域の事例は参照
例に過ぎず, 直接的に地域を超えて事例の比較をおこなうことは少ないとい
えるだろう｡
 タイプ 4：文脈重視＋事例説明
最後に, ｢文脈重視｣ アプローチと ｢事例説明｣ が目的の研究 (｢タイプ 4｣
とする) について考えてみよう｡ このタイプは現地の資料やデータに基づき,
国・地域に固有の特徴を導出し, その問題が発生した原因を探る研究になる｡
理論を使わないわけではないが, それよりも帰納的に要因を抽出する試みが
中心となる｡ 体制変動の研究, 特に社会主義やソ連の体制崩壊・変動に関す
る研究でいえば, 少数事例研究 (例として, 塩川 1999) や一国研究 (例と
して, Malia 1994；佐々木 1999；石郷岡 1998；中澤 1999; Hale 2005) があ
る｡
この立場では地域間比較は推奨されない｡ 地域を超えた比較は, 論理一貫
性にこだわるあまり, 重要な変数を無視した研究になってしまいがちであり,
有益な結果を生まないからである｡ 地域内比較は, 地域間比較よりは文脈を
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共有した国々同士の比較ができるので有益であるが, もっとも好ましいのは
一国研究ということになるだろう｡
 まとめ
以上の議論から, 一国研究, 地域内研究, 地域間比較の可能性に関してま
とめると表 5のようになるだろう｡ 地域間比較をみてみると, ｢タイプ 1｣
では大いに推奨されるが, ｢タイプ 4｣ ではまったく薦められない｡ ｢タイプ
2｣ では地域間比較の試みは可能であるが, 事例を説明することが主眼であ
るので, 地域を超えた事例の選択をおこなう意味がない限りは誰もやろうと
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表 5 一国研究・事例比較の可能性
○一国研究
目 的
理論検証 事例説明
アプローチ
枠組重視 ○ ◎
文脈重視 ◎ ◎
○地域内比較
目 的
理論検証 事例説明
アプローチ
枠組重視 ○ △
文脈重視 ○ ○
○地域間比較
目 的
理論検証 事例説明
アプローチ
枠組重視 ◎ △
文脈重視 ○ ×
注) ◎＝最適, ○＝可能, △＝不可能ではない
が困難, ×＝困難
※ 筆者作成
はしないだろう｡
つまり, 研究者のスタンスによって ｢地域間比較は可能なのか｣ に対する
意見は変わるということである｡ 要するに, 自分が何を分析道具にし, 何を
対象にするかを理解できていれば, おのずと地域間比較をするか, 地域内比
較もしくは一国研究に取り組むかが分かれるはずなのである｡
それでは, 4つのアプローチのあいだの対立点はどこにあるのかを再確認
しておきたい｡ 一般的に ｢理論研究者 vs.地域研究者｣ という場合, タイプ
1とタイプ 4の対立を想起するかもしれない｡ しかし, 同じ枠組を使ってい
てもタイプ 1とタイプ 2で対立がある場合もあれば, 同じ事例を扱っていて
もタイプ 2とタイプ 4で対立があるかもしれない｡ 例えばタイプ 1の研究者
が定量的分析と定性的分析では研究の方法に違いはないと主張する場合, タ
イプ 4の研究者に向けられていると考えているかもしれないが, タイプ 4は
それほど方法論にこだわっていないため, そのような議論を目にも止めない
かもしれない｡ むしろ, 枠組を用いて一国を分析しようとするタイプ 2の研
究者がそれを意識することが多いのかもしれない｡
また, タイプ 4の研究者が, 現地の資料や状況・事情よりもモデルや理論
を主に使って説明しようとする研究者を批判する場合, タイプ 1というより
はこちらもタイプ 2の研究者を批判しているのかもしれない｡
重要なのは, 論争相手がどのようなアプローチをとり, 何を目的として研
究しているのかを理解することであろう｡ 論争を挑む相手は決して藁人形で
あってはならないのである｡
お わ り に
以上, ｢カールとシュミッター vs.バンス｣ の論争からいくつかの問題点
を抽出し, 一国研究, 地域内比較, 地域間比較それぞれの可能性について議
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論してきた｡ 結局のところ, 研究のアプローチの仕方と, 研究それ自体の目
的が何によるかによって, 比較が可能であるか否かは変わるのではないかと
考えている｡
個人的には, 論争は今後も必要であると思う｡ だが, 相互批判に終始し何
も得るものがない場合や, お互いの良いところを補う研究が良いとして無理
にその妥協点を探る場合もあるのではないかと考える｡ そうだとすれば, む
しろアプローチや目的が異なっているということを相互に認識し, その点を
強調した方がお互いにとってより有益なのではないだろうか｡ 各研究者の拠っ
て立つところは異なるわけであり, 軸足がどこかを認識したうえで, しっか
り棲み分けをした方がよいと考える｡
( 1 ) 草稿の段階で貴重なご意見を下さった, 窪田悠一氏, 宮脇健氏, 角田和広氏,
尾崎敦司氏, 名波彰子氏に感謝申し上げる｡
( 2 ) ちなみに本稿で取り上げる研究は, 因果関係を明らかにするものをとりあえ
ずの対象とする｡ それを共有しているという前提を設けることで, 余計な議論
を省くことを狙いとしている｡
( 3 ) バンスは地域間比較を完全に否定するわけではない｡ そこにメリットがある
ことも認めている (Bunce 1995c, 1998)｡
( 4 ) 理論を扱うにしても, まずはその理論が文脈を共有しているという前提を置
くことができる一国研究や地域内比較を経て確立されないといけないという議
論もある｡ つまり, ある仮説が文脈を共有する事例間の比較によって検証され,
その検証に耐えた場合のみ, 文脈を共有していない事例間の比較にも応用でき
るとするものである (仙石 2006, 22)｡
( 5 ) 本稿では定量的分析と定性的分析では方法論的に大きな違いはないと考え,
特に区別して論じない｡
( 6 ) ただし, 適切な事例選択がなされていれば問題はない｡ その方法は, ｢独立
変数ないし従属変数のいずれかが一定の観察は選択しない｣ ことである｡ 選択
すべきは ｢変数の値が十分網羅的となるような事例｣ である (King, Keohane
and Verba 2004, 168179; Collier, Seawright andMunck 2008, 4344)｡
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注
( 7 ) D. コリアー, J. マホーニー, J. シーライトによれば, 一国研究の場合,
その事例の因果プロセスを明らかにすることが目的となるが, 仮説と一致する
事例であれば, 検証したい独立変数が重要であることが分かり, 反対に仮説と
一致しない事例でも, そこで検証したい独立変数が重要でないことが分かる｡
結局, どんな事例であれ, 分析に誤りがない限り, 正しい結論が導かれること
になる (Collier, Mahoney and Seawright, 2008)｡
( 8 ) ここでは, 枠組だけをある程度共有したあとに, 複数の研究者が各事例を担
当するような類の共同研究を想定していない｡ 1人ないし複数の著者による 1
つの論文・著作を念頭に置いている｡
( 9 ) 筆者の過去の発表で当てはまるものとして, 笹岡 2010｡
(10) 筆者の過去の論文で当てはまるものとして, ソ連解体については, 笹岡
2006a, 2006b, 2007｡ 旧ソ連東欧の変動と中東政変については, 笹岡 2012｡
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